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* MARKA HAKKINA TECAVUZ_ ( Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olamayacagindan
Sanigin Eylemini 556 S. KHK lle Su¢ Saymanin Mimkiin Olmadigi - 556 Sayili
KHK’nin Su¢ Tanimlayan Hiikiimlerinin Tumiyle Zimni Olarak liga Edildigi )

* HAKSIZ REKABET ( 556 Sayili KHK’nin Su¢ Tanimlayan Hiikiimlerinin
Tiimilyle Zimni Olarak ilga Edildigi - Kanunsuz Sug ve Ceza Olamayacagindan
Sanigin Marka Hakkina Tecaviize iliskin Eylemini 556 S. KHK ile Sug¢ Saymanin
Muimkiin Olmadigr )

« OZEL CEZA i(;_EREN KANUNLAR ( 556 S. KHK’nin 61/A-c Md. Uyarinca
Cezalandiriima Istemi - 556 Sayili KHK’nin Su¢ Tanimlayan Hiikiimlerinin
Tiumiiyle Zimni Olarak llga Edildigi/Sugun Olugmadigi )

* MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KHK’NIN SUG TANIMLAYAN
HUKUMLERININ ZIMNi OLARAK ILGA EDILDIGI ( Saniga Atili Eylemde Ceza
iceren Ozel Bir Hukuk Diizenlemesi Olmasi Nedeniyle 556 Sayili KHK
Kapsaminda da Sugun Olugsmadigi )

* SUG VE CEZALARIN KANUNILIGI ( Sanigin Marka Hakkina Tecaviize iligkin
Eylemini 556 S. KHK lle Su¢ Saymanin Mimkin Olmadigi - KHK Hukmuyle
Getirilen Cezai Diizenlemenin TCK. Md. 2'de Ongériilen ilkeye Uygun
Bulunmadigi )

« CEZA IGEREN OZEL HUKUK DUZENLEMESI ( Marka Hakkina Tecavuz - 556
Sayili KHK’nin Su¢ Tanimlayan Hukiimlerinin Tiimiiyle Zimni Olarak llga
Edildigi - 556 Sayili KHK Kapsaminda Sugun Olugmadigi )
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OZET : 5252 Sayili Kanunun gegici birinci maddesi ile TCK’nin 2" inci
maddesi ve 01.01.2009 tarihinde yururluge giren 5'inci maddesi birlikte
degerlendirildiginde; 556 Sayili KHK’'nin su¢ tanimlayan hakimlerinin
timayle zimni olarak ilga edildiginin ( 6rtall olarak yururlikten
kaldinldiginin ) kabult gerekmektedir. Bu hukuki degerlendirmeye gore atili
eylem 556 Sayili KHK hdkumleri kapsaminda sug olusturmayacaktir.

Kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagindan, sanigin marka hakkina tecavuze
iligkin eylemini 556 sayili KHK ile su¢ saymak mumkun degildir.

DAVA : Yerel mahkemece verilen hukum temyiz edilmekle; bagvurunun
nitelik, ceza turd, suresi ve sug tarihine gore dosya okunduktan sonra
geregi gorusulup dusunuldu:

KARAR : 5252 sayili Turk Ceza Kanunu'nun Yururlik ve Uygulama SekKili
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesi ve buna bagl olarak 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yururlige girmesi
sonucu ve ayni Kanun'un 2. maddesi hukmu kargisinda, dava konusu
eylemin atili sug olusturup olusturmayacagi hususunun degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu baglamda saniga atili tescilli marka hakkina tecavuz eylemleri ve bu
fillleri isleyenlere uygulanacak yaptirimlari duzenleyen mevzuat tarihsel
olarak incelendiginde;

11 Mayis 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile bu konuda hukumler
getirildigi, 03.03.1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu ile yeni bir
duzenleme yapildigi ve Kanun'un 54. maddesiyle Alameti Farika
Nizamnamesi ile ek ve degisikliklerinin yururlukten kaldirildigi, 24.06.1995
tarihinde yururlige giren ve tescilli markalarla ilgili cezai koruma huktumleri
getiren 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname'nin 4128 sayili Kanunla degisen 82. maddesiyle 551 sayili
Markalar Kanunu'nun yurarlukten kaldirildigr gorulmektedir.

Tescilli markalarin cezai korunmasi konusunda ulke mevzuatimizla ilgili
olarak yapilan hukuki degisikliklere isaret edildikten sonra somut olay
deg@erlendirildiginde;

Sanik hakkinda 556 sayili KHK'nin 61/A-c maddesi uyarinca
cezalandiriimasi i¢in kamu dava agilmigtir. Bu maddenin atif yaptigi 61.
maddede ise, kararname hukmuyle sug tanimlari duzenlenmistir. 5252
sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinde "Diger kanunlarin, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer alan duzenlemelere aykiri
hakumleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg 31
Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir", 5237 sayili TCK'nin 01.01.2009



tarininde yururluge giren 5/1. maddesinde "Bu Kanunun genel hukumleri,
O0zel ceza kanunlari ve ceza igceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir" ve ayni Kanunun genel hikimleri arasinda bulunan 2.
maddesinin birinci fikrasinda ise "Kanunun acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanmaz ... " hukumleri yer
almaktadir.

Olayimizda saniga atili eylem, ceza igeren 6zel bir hukuk dizenlemesi
olup,5. maddede so6zu edilen 6zel ceza kanunlari ya da ceza iceren
kanunlar kapsaminda bulunmaktadir. O halde atili eylem, TCK'nin 2.
maddesi hukmu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu duruma gore, KHK
hikmayle getirilen bu dizenleme, TCK'nin 2. maddesinde dngortlen
kanunilik ilkesine uygun bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
03.01.2008 gun ve 2005/15 E, 2008/2 K sayili karariyla, gerekceleri
arasinda " ... sug ve cezalara iligkin esaslari dizenleyen 38. madde
Anayasa'nin ikinci kisminin ikinci bolumunde yer aldigindan, bu konudaki
duzenlemelerin Kanun Hukmunde Kararname ile yapilmasi olanakli
olmadigi gibi, bu eylemlere ceza 6ngéren maddenin yasayla duzenlenmesi
de bu sonucu degistirmez ... " seklinde goruge de yer verilerek, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin b bentlerinin markalarin hukuki ve cezai korumasini batinuyle
ortadan kaldiracak sekilde kanunilik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edildigi
de bilinmektedir. Bu durum karsisinda, 5252 sayili Kanun'un gegici birinci
maddesi ile TCK'nin 2. maddesi ve 01.01.2009 tarihinde yururlige giren 5.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; 556 sayili KHK'nin sug¢ tanimlayan
hakumlerinin timuyle zimni olarak ilga edildiginin ( 6rtulu olarak yururlukten
kaldinldiginin ) kabulli gerekmektedir. Bu hukuki degerlendirmeye gore atili
eylem, 556 sayili KHK hukumleri kapsaminda sug olusturmayacaktir.

Ote yandan, 556 sayili KHK'ya gore sug olusturmayan eylemin Turk Ticaret
Kanunu'nda duzenlenen haksiz rekabet sugunu olusturup olugsturmayacagi
hususunun da bu noktada ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Buna
gore, 1474. maddesi geregince 01.01.1957 tarihinde yururlige giren 6762
saylll TTK'nin 57. maddesinin 5. fikrasinda; bagkasinin hakli olarak
kullandigi ad, unvan, igaret gibi tanitma vasitalari haklarina tecavuzun
yaninda, tescilli ve tescilsiz ayirimi yapmadan marka hakkina tecavuz de
haksiz rekabet sucu olarak tanimlanmis ve cezasi 64. maddede
belirtilmistir. Bu Kanunun yuarurltk tarihinden sonra 3 Mart 1965 tarihinde
yurarlige giren 551 sayili Markalar Kanunu'nun 47. maddesinde de tescil
edilmis marka hakkina tecavuz halleri ayri ayri tanimlanmis ve yaptirrmi da
51 ve 52. maddelerde belirtilmigtir. Her iki duzenlemede de tescilli marka
kullanma haklarina tecavuz halleri belirlenmekte ve yaptirima
baglanmaktadir. Bu nedenle, gerek Turk Ticaret Kanunu ve gerekse 551
sayili Markalar Kanunu'ndaki duzenlemeyle korunan ortak deger, marka
kullanma hakkindan dogan haklardir. Marka hakkina tecavuz fiillerinin



unsurlari her iki dizenlemede de aynidir ve iki yasa birlikte
uygulanamayacagindan tam olarak olusan yasa ¢atismasi kurallari
uyarinca sonradan yururlige giren, tescilli markalara hukuki ve cezai
koruma getiren 551 sayili Kanun'daki diuzenleme TTK'nin 57/5. fikra
hakmunu tescilli markalarla sinirli olmak tzere ortult olarak yururlukten
kaldirmistir. Bu kanun da ( 551 sayili Kanun ) 556 sayili KHK'nin degisik 82.
maddesiyle yururlukten kaldiriimis bulundugundan ve yururlikten kalkan
eski duzenlemeler canlanamayacagindan saniga atili eylem haksiz rekabet
sucunu da olugturmamaktadir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle sanigin temyiz itirazlari yerinde
goruldaginden, mahkumiyet hikmunin ( BOZULMASINA ), 5237 sayili
TCK'nin 7/1. maddesi ve 5320 sayili Yasa'nin 8. maddesi geregince
yururlikte bulunan 1412 sayili CMUK'nin 322. maddesi uyarinca sug
olusturmayan atili fiilden sanigin BERAATINE, atili eylemin sug
olusturmamasi nedeniyle sug¢ konusu olmayan ve inceleme tarihinde
yururlukte bulunan 5833 sayili Kanun'la degisik 556 sayili KHK huktmlerine
gore bulundurulmasi da bizatihi sug teskil etmeyen dava konusu egyalarin
saniga iadesine, 11.02.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.





