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OZET : Dava, haksiz rekabetin ve markaya tecaviiziin énlenmesi davasidir. Davaciya ait sekil markasinda
benzer sekil ve renkler mevcut ise de; herhangi bir iltibas tehlikesi yaratiimayacak sekilde ambalaj iginde satilan
urdnun niteliklerinin 6n plana gikartiimasinin amaglandigi kuskuya yer vermeyecek bir sekilde agikca
anlasiimaktadir.

Bu durumda sirf dalgali renk karisimindan olusan davaci markasinin varligindan bahisle marka hakkina
tecaviizden sz edilmesi mimkun olmadigindan davanin reddine karar verilmek gerekir iken yazili gerekceyle
kabulline karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki "haksiz rekabetin ve markaya tecaviiziin 6nlenmesi" davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; istanbul 2.Fikri ve sinai Haklar Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 5.5.2005
glin ve 2004/314 E. 2005/114 K. sayih kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 21.12.2006 giin ve 2005/9995 E. 2006/13737 K. sayili ilami ile;

( ... Davaci vekili, mivekkilinin sekerleme ve gikolata sektoriinde diinyada taninmig bir firma oldugunu, Tirkiye'de
de bircok markanin sahibi oldugunu, bu markalardan 13.10.1989 tarih ve 115815 sayil "sekil" ve dalga seklini
igeren "KINDER+Sekil" markasinin ayni tarihte tescil edildigini, bu markalarda yer alan sekil unsurunun diinyaca
taninmis Kinder serisimarkalar, triin ambalaj ve displaylerinde bunlarin ayrilmaz bir pargasi olarak yaygin
bicimde kullanildigini ve tuketici nazarinda muvekkili ile buttnlestigini, muvekkilinin dranlerini belirleyici hale
geldigini, daval sirketin "Kitymilk" isimli Griin ambalaj ve kutulari Gzerinde davacinin sekil markasini aynen
kullanarak tescilli markaya tecaviizde bulundugunu, davalinin ambalajlarinda kullandidi kirmizi-beyaz renkte ve
dalgali sut seklinin marka olarak tecilinin olmadigini, davalinin eyleminin 556 sayili Kanun Hikmunde
Kararname'nin 9 uncu maddesinin ihlali niteliginde oldugu gibi TTK.nun 57/5 inci maddesi geregince de haksiz
rekabet olusturdugunu ileri surerek, markaya tecavizin ve haksiz rekabetin tespitine, 6nlenmesine, hikmin
ilanina karar verilmesini istemisgtir.

Davali vekili, davacinin tescilli markasini kullanmamasina bagh olarak agiimis marka iptali davasinin sonucunun
beklenmesini, davanin iyiniyetten yoksun oldugunu savunarak reddini ve red kararinin ilanini istemistir.


http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/tc6762.htm#57
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/khk556.htm#9

Mahkemece, toplanan kanitlara gére, davali yanin bekletici mesele yapilmasini istedigi 2004/800 esas sayili
davanin konusunun davaciya ait 115815 nolu markasinin tamaminin degil, sadece bir kisim mallar agisindan
hikimsuzlGgu ile ilgili oldugu, eldeki davanin konusunun ise hiikiimsiizlik istenen mallar disindakilerle ilgili
olmasi nedeniyle hiikiimsuizlik karan verilse dahi eldeki davayi etkilemeyeceginden sonucunun beklenmesine
gerek gorilmedigi, bu davada haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz olusturdugu iddia edilen
"Kitymilk+Sekil"den ibaret markanin halen basvuru agsamasinda oldugu ve tescil bagvurusunu da davalinin degil,
Yildiz Holding A.S.nin yaptigi, bu nedenle de anilan bagvurunun sonucunun beklenmesine gerek olmadigi,
davacinin 13.10.1989 tarihinde tescil edilmis "sekil" ve "Kinder+Sekil" markasindaki sekil unsurunun davali yanca
"Kitymilk" markal gikolata ve gofret ambalajlarinda kirmizi/beyaz renkte yeraldidi, benzer mahiyetteki davalinin
"Ulker Siitlii Bonbon" {iriiniin de dava konusu seklin kullanildigina iliskin 2002/810 esas sayili dosyasinda alinan
bilirkisi raporunda da haksiz rekabetin ve marka hakkina tecaviiziin varligina isaret edildigi gerekgesiyle, haksiz
rekabetin ve markaya tecaviziin tespiti ve 6nlenmesine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava, davacinin tescilli sekil markalarinin davali yanca Uretilen triin ambalajlarinda marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabet olugturacak sekilde kullanildidi iddiasina dayali olarak agiimis haksiz rekabetin ve markaya
tecavlzin 6nlenmesi istemine iligkindir. Mahkemece, davacinin iddiasi sabit gorullerek davanin kabulline karar
verilmistir.

556 sayili Kanun Hikmuinde Kararname'nin 9 uncu maddesi uyarinca marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi
icin davalinin Uriin ambalajinda kullandigi kompozisyonun; Grliniin nihai tuketicileri nezdinde davaci markasi ile
iltibasa neden olacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, marka ve ambalajin kullanildidi urtinlerin tiketici tarafindan algilanis bicimi ve bu algilama
sonucunda karigikliga sebebiyet verilerek tiketicinin davacinin Urunind aldigr konusunda yanilgiya dusurilerek
davali Urtnlerini satin almasina yol a¢ilmis olmalidir. O halde, davaci markalarini olusturan isaretler ile davali
arinlerine ait ambalaj kompozisyonlar kargilastirilir iken, bu amag gozetilerek isaretlerin bir biitiin olarak
biraktiklari izlenim degerlendirilmelidir.

Davaliya ait "sut kremali ¢ikolata", "sut kremali ¢ikolatali gofret” ve "Disney" ibarelerini tasiyan urlin
ambalajlarinda mevcut gofret ve cikolata sekli, dokulmuis sut gérintisu, renk ve yazidan olugsan kompozisyon ile
tiketiciye verilen mesaj, ambalaj icinde satilan Grtinln igeriginin kolayca algilanip satin almalarini saglamaya
yoneliktir.

Davaclya ait sekil markasinda benzer sekil ve renkler mevcut ise de; az 6nce agiklandigi uizere herhangi bir iltibas
tehlikesi yaratilmayacak sekilde ambalaj i¢cinde satilan trlnin niteliklerinin 6n plana ¢ikartiimasinin amaclandigi
kuskuya yer vermeyecek bir sekilde agikga anlagiimaktadir.

Bu durumda sirf dalgali renk karigimindan olusan davaci markasinin varligindan bahisle marka hakkina
tecaviizden s6z edilmesi mimkun olmadigindan davanin reddine karar verilmek gerekir iken yazili gerekceyle
kabulline karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

2- Bozma neden ve sekline gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gortiimemistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolayt HUMK.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine, 26.03.2008 gunlinde oycoklugu ile karar verildi.





